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офіційного опонента доктора геологічних наук Митрохина О.В.
на дисертацію Луньова Євгена Сергійовича «Петрологія лужних порід Покрово-Киріївського масиву», подану на здобуття наукового ступеня кандидата геологічних наук за спеціальністю 04.00.08 – петрологія
Дисертаційна робота Луньова Є.В. присвячена петрографічному вивченню Покрово-Киріївського масиву, розташованого на східній межі Українського щита зі складчастим Донбасом. Зазначимо, що у діючих схемах розчленування та кореляції магматичних утворень цього регіону спостерігається певна неузгодженість у найменуванні, геологічній позиції та рудоносності цього масиву та його найближчого оточення. Так, на геологічній карті 1:200000, складеній за матеріалами ГДП-200 (Бородиня та ін., 2007 р), Покрово-Киреївським названий габро-ультрамафітовий масив, розташований у кількох кілометрах північніше від с. Кумачеве (у минулому Покрово-Кіреєве). Цей масив разом з однойменним рудопроявом V-Ti руд, віднесені до приазовського інтрузивного комплексу середньо-верхньодевонського віку (390 млн р). На цій же карті, а також на більш пізніх, стратиграфічно вище за приазовський комплекс виокремлюється покрово-киреївський інтрузивний комплекс верхньо-девонського віку (326 млн р), який включає чисельні тіла лужних магматичних порід, які локалізовані дещо південніше від Покрово-Киріївського габро-ультрамафітового масиву але не включає сам цей масив. Саме ці тіла і цей інтрузивний комплекс були головними об’єктами дослідження Луньова Є.В. З огляду на те, що їм досі приділялося недостатньо уваги, актуальність опонованої дисертації сумнівів не викликає. Неабияке значення у цьому питанні  має й відомий факт просторової приуроченості Покрово-Киріївського родовища флюориту до виходів досліджуваних дисертантом лужних порід.
Результати досліджень викладені у 9 розділах дисертації.  Перших два розділи написані переважно за літературними даними. У якості зауваження зазначимо недостатню увагу дисертанта до результатів регіональних геологічних та геологорозвідувальних робіт, що виконувалися виробничниками Приазовської експедиції у 2007 та 2013 на досліджуваній території. На думку опонента, прийнята при ГДП-200 схема розчленування магматичних утворень девонського віку краще забезпечена фактичним матеріалом, порівняно з гіпотетичними міркуваннями дисертанта про єдиний Покрово-Киріївський масив, який крім інтрузивних утворень приазовського, покрово-киріївського та дайкового комплексів девону, включає також й вулканіти антонівської світи. 
Розділ присвячений петрографічним особливостям досліджуваних порід дисертант розпочинає з заяви про те, що опис тих порід, які не належать до лужних виконано переважно за літературними даними (стор.50). Такий підхід аж ніяк не прикрашає дисертацію по спеціальності «петрологія». Кандидатська дисертація є не лише науковою, а й кваліфікаційною роботою. А кваліфікація петрографа визначається за вмінням виявляти у гірських породах ті особливості, які не помітили попередники. Описи маліньїтів та ювітів, які дисертант вочевидь виконав сам, у цілому дають уявлення про мінеральний склад та особливості будови цих порід. Зауваження ж викликають висновки. Наскільки зрозумів опонент, головна відмінність між маліньїтами та ювітами полягає у кількісних співвідношеннях породотвірних мінералів.  «Дискретність» же, про яку наполегливо пише пошукач, напевно полягає у різкій розмежованості мінерального складу цих порід. Але ж при цьому він не наводить жодних даних кількісного підрахунку модального (не нормативного) складу. Класифікаційна діаграма TAS (рис.3.1), навпаки, демонструє часткове перекриття між винесеними на неї точками хімічного складу маліньїтів та ювітів. До речі, так звані «ювіти» по більшості попали у класифікаційне поле основних фоїдолітів, а не нефелінових сієнітів. Та й загалом, місцевий норвезький термін «ювіт» не дуже пасує для порід, що містять пертитовий польовий шпат і у яких нефелін виявляє ідіоморфізм по відношенню до інших породотвірних мінералів. 
Найбільш насиченим фактичним матеріалом є четвертий розділ, який присвячений породотвірним мінералам. Крім притаманних їм морфологічних особливостей детально описується хімізм. Причому саме різниця у хімізмі породотвірних мінералів найкраще демонструє принципову різницю між породами названими автором маліньїтами та ювітами. Зокрема, ювіти характеризуються більш «розвиненим» складом мафічних мінералів. 
П’ятий та шостий розділи присвячені геохімії досліджуваних порід. Зауважимо, що помітно краще забезпечений аналітичними даними розділ присвячений головним петрогенним компонентам, який у традиціях радянських часів названий «Петрохімія». Автор переконливо доводить агпаїтовий характер найменш змінених зразків лужних порід, логічно пояснюючи випадки зниження агпаїтності постмагматичними змінами. Дещо несподіваним виявився лейцит-нормативний склад багатьох зразків ювітів. Стосовно висновку про можливість кристалізації лейциту з розплавів такого складу можна зробити дві ремарки. По перше, спочатку потрібно довести, що хімічний склад того чи іншого зразка плутонічної породи повністю відповідає хімічному складу розплаву з якого ця порода кристалізувалася. По друге, якщо це доведено, то чи не можемо ми припустити, що за відсутності модального лейциту, лейцит-нормативні породи повинні були кристалізуватися при тиску більше 1 кБар? Що стосується мікроелементного складу досліджуваних порід, то результати, які отримані автором по такій малій аналітичній виборці, а відповідно і висновки про ступінь фракціонованості вихідних магм можуть розглядатися лише як попередні.
Розділ 7 «Формаційна приналежність» викликає цілу низку дискусійних питань. Так, оперуючи методологією та термінами формаційного аналізу, дисертант висловлює сумніви у доцільності використання самих понять «формація» та «формаційна приналежність». Зокрема, пропонується «формації» іменувати «комплексами». Вочевидь пошукач не знає, що термін формація, може мати як конкретне так і абстрактне значення. Лише у випадку конкретної асоціації магматичних порід певного регіону її звуть магматичним комплексом. Абстрактні ж угрупування гірських порід, які узагальнюють особливості багатьох схожих магматичних комплексів, у вітчизняній літературі іменують формаційними типами, за кордоном – rock assosiation (AMCG, TTG, MORB та ін.). Далі, не утруднюючи себе обгрунтуванням можливості об’єднання інтрузивних утворень приазовського та покрово-киріївського комплексів, а також проторово пов’язаних з ними вулканітів в одну регіональну петрографічну асоціацію, автор розмірковує до якої ж формації їх віднести. В решті решт, робиться висновок, що їх не можна відносити ні до лужно-ультраосновної ні до лужно-базальтової формації, як це робили попередники. Щоправда, власного варіанту формаційної приналежності досліджуваних магматичних утворень також не запропоновано.
 Не менш дискусійним є розділ 8, який присвячений петрогенезису. Перш за все, викликає нарікання брак огляду сучасних іноземних публікацій, присвячених петрогенезису лужних гірських порід. Дисертант цілком слушно припускає, що вихідні розплави досліджуваних магматичних порід мали недонасичений кремнеземом нефелін-нормативний склад. Виникає питання: який саме – фонолітовий, лужно-базальтовий, тефритовий чи нефелінітовий? Незрозумілим є походження цього розплаву. В одному місці автор пише, що агпаїтовий розплав виник у процесі кумуляції глиноземистих піроксенів і частково плагіоклазів у проміжній магматичній камері. Але, якщо агпаїтовий розплав не був первинним, то який склад мала первинна магма? Як узгоджуються припущення про «вторинність» агпаїтової магми з висновком про «незначну фракціонованість» лужних порід, зробленим у розділі «Геохімія»? Нарешті, чому дисертант ніяк не коментує сучасні петрологічні моделі, які доводять походження лужних магм за рахунок топлення «збагаченої» мантії?
Практичне значення дисертації Луньова Є.С. значно підсилюється її останнім розділом, присвяченим корисним копалинам, пов’язаним з досліджуваними породами. Крім відомих рудопроявів та родовищ, дисертант прогнозує перспективність лужних порід покрово-киріївського комплексу на зруденіння Zr, REE, Ba, Sr.
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3arajibHa ouiHKa quceprauii:

1. Huceprauiiina po6ota Jlyneosa €.C. € 3aBepuieHUM HAYKOBHM JOCHIDKEHHsAM. ema
JucepTauil € axKTyajbHOW, 1T BMCHOBKM Ta PEKOMEHJAMil AOCTaTHBO OOIPYHTOBAHI, MaIOTh
0€3CyMHIBHY HAyKOBY HOBH3HY Ta MpPaKTHUUHE 3HAYEHHSI.

2. Marepianu jauceprailii A0CTaTHLO TMOBHO BHUKJIAJCHI B HAYKOBUX MyOJIKaligx. 3MicT
onyOiikoBaHoro apropedepary TaKOK MOBHICTIO BIIA3EPKATIOE  PE3YJbTaTH  [POBLICHHN
JIOCA1JIKEHb, BUCHOBKH Ta X HAYKOBY HOBH3HY.

3. OroHoBaHa Auceprallis BIANOBIAAE BCIM BUMoOraM «llopsiiky mNpHCyKEHHs HAayKOBHX
CTYMEHIB 1 MPUCBOEHHS BUCHOIO 3BAHHS CTAPIIOrO HAYKOBOTO CHIBPOOITHHKAY, 3aTBEP/UKCHOIO
noctaHoBoto Kabinety MinicTpiB Ykpaiuu Bin 7 0epesnst 2007 poky Ned23 i3 3sminamu, BHECEHUMU
3rijiHo 3 nocraHoBamu Kabinery MinictpiB Ykpainu Big 11 nucronana 2009 p. Nel197, gin 12
Bepectst 2011 p. Ne955. i aprop Jlynbos €sren CepriifioBuu 3aciyroBye MpHCYKEHHS HAYKOBOTO

CTYNEHs KaHAMaTa reosoTiuHUX HayK 3a cneniaibHicTio 04.00.08 —netposioris.
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