ВІДГУК

офіційного опонента на дисертаційну роботу Луньова Євгена Сергійовича «Петрологія лужних порід Покрово-Киріївського масиву», 
подану на здобуття наукового ступеня кандидата геологічних наук 
за спеціальністю 04.00.08 – петрологія
  Дисертаційна робота Є.С. Луньова «Петрологія лужних порід Покрово-Киріївського масиву» є рукописом, який складається зі вступу, 9 розділів, висновків, списку літератури з 110 найменувань та 10 додатків, які викладено на 193 сторінках друкованого тексту. Робота містить 22 таблиці та    43 рисунки.                                      
Роботу виконано в Інституті геохімії, мінералогії та рудоутворення ім. М.П. Семененка НАН України під керівництвом професора С.Г. Кривдика.
Актуальність теми. Дослідження лужних порід має велике як теоретичне, так і практичне значення. Як первинні виплавки з мантії  вони несуть  цінну інформацію про процеси, які відбуваються у глибинах Землі. Отже вони мають велике значення перш за все для вирішення петролого-теоретичних проблем. З іншого боку  з лужними породами і супутніми їм карбонатитами пов’язано більшість родовищ рідкісних металів – Nb, Та, REE, Zr, а також апатиту. Так, безпосередньо з Покрово-Киріївським масивом пов’язані родовища ільменіту, ванадію і флюориту, а також рудопрояви зазначених вище рідкісних металів. 
На сьогодні лужні породи цього масиву вивчені ще недостатньо й особливо в петрологічному аспекті, що негативно впливає на достовірність визначення геодинамічних і фізико-хімічних умов зародження мантійних розплавів, механізмів їх диференціації та об’єктивну оцінку рудоносності лужних порід. Тому спрямування досліджень у цьому напрямку, з використанням сучасної аналітичної бази, є дуже актуальною задачею.
Дисертаційні дослідження виконувалися в рамках науково-дослідних робіт відділу петрології за держбюджетними темами Інституту геохімії, мінералогії та рудоутворення ім. М.П. Семененка НАН України «Петрологічні особливості та металогенічна спеціалізація лужних порід приазов`я» 2011-2016 р., державний реєстраційний номер роботи 0111U005653, а також договору №: II-05-16 «Критерії локалізації ніобієвого зруденіння в кристалічних породах Українського щита», державний реєстраційний номер роботи 0116U002910.

Наукова новизна досліджень та одержаних результатів полягає у наступному:
– доведено, що головні типи лужних порід (маліньїти, ювіти) формувалися в результаті двох дискретних інтрузивних фаз;

– встановлено, що маліньїти та ювіти належать до різною мірою перенасичених лугами порід і характеризуються властивими для агпаїтових фельдшпатоїдних сієнітів текстурно-структурними, мінералогічними та геохімічними особливостями;
· показано, що переважна більшість ювітів та деяка частина маліньїтів  є лейцитнормативними породами. 
Достовірність та обґрунтованість положень наукової новизни  забезпечується великим обсягом проаналізованих зразків кернового  матеріалу, проведеними сучасними аналітичними дослідженнями: мінералого-петрографічними, електронно-мікрозондовими, мінералогічними та  геохімічними (ICP MS). 
Короткий огляд змісту роботи:
У першому розділі «Історія геологічного вивчення» висвітлено стан геологічного і мінерало-петрографічного вивчення лужних порід Покрово-Киріївського масиву. В роботі зроблено достатній аналіз праць попередників,  відмічені невирішені питання. 
У другому розділі «Геологічна будова району» наведено достатній огляд сучасних уявлень про геологічну будову району Покрово-Киріївського масиву, який приурочений до східної частини зони зчленування Південно-Донецької монокліналі з північною окраїною Приазовського мегаблока Українського щита. В роботі наведена схема вікового розчленування порід цього району. Розглянуто геологічну будову самого Покрово-Киріївського масиву, умови залягання в його межах лужних порід та контактовий вплив інтрузивних піроксенітів, габро та дайкових порід на вмісні граніти.
Зауваження до розділу такі: Автором в роботі допущені неточності термінологічного плану: 

1. Правильніше писати не «осади палеозою» (стор. 30) чи «осади карбону (стор. 31) тощо, а – «відклади …». 

2. Замість «мезо-кайнозой» слід писати «мезозой-кайнозой» (мезо – середній).

3. На рис. 22 (стор. 38) вказано «василівський вскид», необхідно писати «…підкид)
Третій розділ «Петрографічні особливості порід» та четвертий –  «Породоутворювальні та акцесорні мінерали» є найбільшими за обсягом в дисертації (разом охоплюють майже половину її тексту), в яких наведена детальна мінералого-петрографічна характеристика ультраосновних, основних та лужних порід масиву та розглянуті типоморфні особливості  породотвірних та акцесорних мінералів. Особлива увага приділена лужним породам, які є об’єктом досліджень автора. Розділи супроводжуються достатньою кількістю таблиць хімічних та інших аналізів порід і мінералів, фотографіями шліфів, діаграмами. Наведено результати сучасних мікрозондових аналізів головних породотвірних та акцесорних мінералів.

Зауваження до розділів: 
1. Не зовсім вдалою є діаграма амфіболів (рис. 4.8) для рихтеритів та лужних амфіболів. На ній зовсім не відображається роль лугів, які є визначальними для названих амфіболів, тому коректніше було б навести або відому діаграму з довідника У.А. Діра та ін. (Na+K – Al(IV)), або (Ca – (Na+K)).
2. На підставі проведених детальних петрографічних та мінералогічних досліджень маліньїтів і ювітів, автором зроблено висновок про дискретність цих порід (тобто формувались вони у дві інтрузивні фази). Проте для остаточних висновків з цього питання цього ще є недостатньо. В роботі нічого не сказано про наявні геологічні дані – контактові взаємовідношення порід між собою, наявність чи відсутність безперервного розрізу цих порід, в тому числі і перехідних порід.
У п`ятому розділі «Петрохімія» і шостому – «Геохімічні особливості»  висвітлено головні петрохімічні та геохімічні особливості лужних порід. Особливості хімізму порід продемонстровано на декількох діаграмах. Автор акцентує увагу на тому, що пойкілітові включення нефеліну наявні практично у всіх типах мінералів – польових шпатах, слюдах, амфіболах, рідше в піроксенах, а також у Ca-рінколіті. Така структура характерна саме для лужних порід. Важливим висновком є те, що деяка частина маліньїтів та переважна кількість ювітів є лейцитнормативними породами, а за умов тиску 1атм - 1 кбар з розплавів такого складу може кристалізуватись лейцит.
Геохімічними дослідженнями доведено, що лужні породи характеризауються властивим для такого типу порід високим та підвищеним вмістом таких несумісних елементів як, Zr, REE, Nb, Y, акцесорні мінерали яких представлені бастнезитом, бритолітом, титаноніобатами, катаплеїтом тощо.
Зауваження до розділу: Не зовсім зрозумілими і досить суперечливими є такі вислови автора:
1. У висновках до розділу «Геохімічні особливості» наведено твердження автора про відсутність польовошпатового фракціонування в процесі формування лужних порід, а в розділі «Петрогенезис» вказується на піроксенові і частково польовошпатові ефекти екстрагування алюмінію.

2. Не зовсім переконливо пояснюється зменшення концентрації несумісних елементів в ювітах порівняно з більш ранніми меланократовими маліньїтами. Якщо ювіти є більш диференційовані ніж маліньїти, то в них повинна була б збільшитись і концентрація цих елементів. 

Сьомий розділ присвячений «Формаційній належності» лужних порід масиву. Автор справедливо відносить ці породи до лужнобазальтоїдного комплексу і вважає необгрунтованим віднесення їх до «лужноультраосновного» (карбонатитового) комплексу. Одним із важливих  аргументів на користь такого тлумачення є відсутність фенітизації вмісних порід.
Зауваження до розділу: В роботі автором «комплекс» і «формація» розглядаються як синоніми, що не відповідає вимогам «Петрографічного кодексу України», адже формації стало повторюються у геологічному просторі і часі, а комплекси утворюються в межах певного району на протязі одного етапу розвитку кори.
У восьмому розділі «Петрогенезис» розглядається дискусійна проблема походження лужних порід Покрово-Киріївсього масиву: магматична чи метасоматична їх природа. Автор аргументовано вважає, що наявні петрологічні, геохімічні та мінералогічні дані однозначно свідчать про магматичну природу маліньїтів та ювітів.
Дев`ятий розділ присвячений «Корисним копалинам» Покрово-Киріївського масиву. На підставі аналізу раніше отриманих і власних даних дисертант пов’язує перспективи лужних порід цього масиву на зруденіння Zr, REE, Ba, Sr, власні мінерами яких наявні в цих породах. 
Таким чином, наведений вище короткий огляд змісту роботи свідчить про достатню повноту викладення в ній результатів досліджень.

Наукове та практичне значення одержаних результатів. Наукове значення одержаних результатів полягає у з’ясуванні петрографічних особливостей та петрогенезису лужних порід Покрово-Киріївського масиву, що проливає світло на умови формування цих порід від часу зародження  мантійних виплавок до фракційної кристалізації в кінцевій магматичній камері в гіпабісальних умовах, а практичне – в обґрунтуванні їх перспектив на зруденіння Zr, REE, Ba, Sr.
Рекомендації по використанню результатів дисертаційної роботи. Отримані результати досліджень можуть бути використані в таких напрямках:
– перш за все, при виконанні різного спрямування наукових досліджень – для вирішення питань умов і механізму формування лужних порід, геодинаміки та історії геологічного розвитку зони зчленування Південно-Донецької монокліналі з північною окраїною Приазовського мегаблока Українського щита;

– практичне впровадження робота знайде під час проведення прогнозно-пошукових робіт на рідкісні метали.

Висновки та загальна оцінка дисертації:

Виходячи із вищевикладеного можна зробити висновок про те, що дисертаційна робота є завершеною науковою працею, актуальність і доцільність якої не викликає сумнівів. Водночас автор продемонстрував досконале володіння петрологічними методами досліджень. Усі висновки автора в роботі в достатній мірі обґрунтовані, а вказані до неї зауваження загалом не знижують наукового та практичного значення проведених досліджень.
 Дисертація за змістом питань, що вирішуються, відповідає спеціальності 04.00.08 – петрологія.

Основні положення та висновки дисертації повністю висвітлені в 9 наукових працях (за темою дисертації опубліковано 1 монографію і 8 статей) та доповідались на 6 конференціях, що забезпечує відповідний рівень її апробації.  Зміст автореферату повністю відповідає основним положенням дисертації. 
Оформлення дисертації й автореферату відповідає чинним вимогам.  Водночас у якості зауважень можна вказати наступне:

         – На початку роботи доцільно було б навести список розшифровки абревіатур, що використовуються в роботі.

– В авторефераті в деяких місцях спостерігаються помилки (наприклад вказується 8 розділів у роботі, насправді їх є 9, відмічається 13 наукових праць автора, насправді ж їх 15 тощо), нумерація сьомого й восьмого розділів переплутана.
На підставі вищевикладеного вважаю, що дисертаційна робота  на тему «Петрологія лужних порід Покрово-Киріївського масиву» є самостійним завершеним науковим дослідженням, вона відповідає п. 9, 11 «Порядку присудження наукових ступенів і присвоєння вченого звання старшого наукового співробітника», затвердженого постановою Кабінету міністрів України від 24 липня 2013 р. №567, що стосується кандидатських дисертацій, а її автор Луньов Євген Сергійович заслуговує присудження наукового ступеня кандидата геологічних наук за спеціальністю 04.00.08 – петрологія.
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