В І Д Г У К

офіційного опонента на дисертацію Олени Євгенівни Шестопалової
“Геохронологія Корсунь-Новомиргородського плутону”,
подану на здобуття наукового ступеня кандидата геологічних наук
за спеціальністю 04.00.02 – геохімія
Актуальність теми дисертації. На думку опонента актуальність дисертаційної роботи очевидна, оскільки, як цілком вірно відмічає автор, складні габро-анортозит-рапаківігранітні комплекси (АРГК) є типовим проявом глобального етапу активізації континентальної кори в протерозої, вони містять широкий спектр родовищ корисних копалин (перш за все P та Ti), а послідовність формування та складні взаємовідносини їх гранітоїдних та базитових серій багато в чому й досі є предметом дискусій. Для Українського щита (УЩ) серед двох давно встановлених представників АРГК – Коростенського (КП) та Корсунь-Новомиргородського (КНП) плутонів, ці питання більш гостро стоять для останнього, що й зумовило його вибір в якості об’єкту для дисертаційного дослідження
Дисертація, яка представлена до захисту, має обсяг 133 сторінки, складається з вступу, 6 розділів, висновків, списку використаних джерел (64 найменування). Супроводжується численними рисунками. Результати аналітичних досліджень наведені у 19 таблицях.
Всі дослідження виконувались автором у межах програми цільового вивчення Інгульського мегаблоку УЩ а темами: 1) №717. Державний реєстраційний № 0108U003903. «Моніторинг та уточнення «Кореляційної хроностратиграфічної схеми раннього докембрію УЩ». 2) «Глибинна будова та геодинамічний розвиток Інгульського мегаблоку Українського щита у зв’язку з пошуками стратегічних видів корисних копалин», 2013-2015гг, № ΙΙ-3-13. Одержані результати опубліковані у 6 статтях та достатньо апробовані на наукових конференціях.
У розділі 1 «Короткий нарис геологічної вивченості Корсунь-Новомиргородського плутону» наведено огляд геологічній будови, рівня геохронологічної та ізотопно-геохімічної вивченості  КНП за літературними даними. Охоплено широке коло публікацій, в т.ч. останні роботи, в яких використано локальні методи ізотопного аналізу індивідуальних зерен циркону. Це дозволило автору сформулювати для них наступне резюме: 

1. Усі ізотопні датування одержані тільки для центральної частини КНП та належать до вузького часового інтервалу - 1,76-1,74 млн. років. 

2. Для порід КНП не проводились дослідження Rb‑Sr та Sm‑Nd ізотопних систем. 

Воно фактично є завданням для досліджень дисертаційної роботи та «точкою відліку» для оцінки її наукової новизни:

У розділі 2 «Особливості геологічної будови Інгульського мегаблоку» охарактеризовано: (1) сучасні уявлення про його позицію у межах УЩ, (2) його взаємовідносини з суміжними  Середньопридніпровським та Середньобузько-Білоцерківським мегаблоками, а також з відповідними шовними зонами - Інгулецько-Криворізькою та Голованівською, (3) його структурний план - центральна зона (КНП і Новоукраїнський масив) та синклінорії – Братський та Інгульський, які складені палеопротерозойськими утвореннями інгуло-інгулецької серії (нижня вікова межа - 2.5 млрд. років), (4) глибинну будову за геофізичними даними, (5) численні базитові дайки, (6) Кіровоградський рудний район з урановим та рідкіснометалевим зруденінням. На думку опонента така стисла характеристика достатня для формування необхідного уявлення про «матричне» оточення КНП та його безпосередню раму. 
У розділі 3 «Геологічна будова Корсунь-Новомиргородського плутону» на основі літературних та власних даних автора охарактеризовано як породи «рами» КНП (гнейси інгуло-інгулецької серії, гранітоїди кіровоградського комплексу та Новоукраїнського масиву), так і вся низка петротипів власне масиву (габро-анортозити, кислі, сублужні породи тощо). Висвітлено форму їх залягання, геологічні взаємовідносини, розповсюдженість. Надано інформацію про глибинну будову КНП за геофізичними даними. Автор констатує, що встановлені їм «білі анортозити» (ксеноліти а габро-анортозитах) можуть являти собою найбільш ранню генерацію основних порід КНП. В цьому розділі автор достатньо повно охарактеризував об’єкт дослідження дисертаційної роботи.
У розділі 4 «Методика досліджень» викладено методику використання всього комплексу методів, задіяних в роботі, а саме - польових геологічних, петрографічних, мінералогічних,  мікрозондових, мас-спектрометричних, ізотопно-геохімічних. Всі методики та засоби як одержання досить об’ємної прецизійної первинної аналітичної інформації, так і її інтерпретації (перш за все геохронологічної та ізотопно-геохімічної) охарактеризовані докладно, що спрощує оцінку достовірності результатів роботи. 
У розділі 5 «Ізотопно-геохімічні та геохронологічні дослідження» викладається переважаюча частина одержаних автором геохронологічних даних для всіх досліджених та охарактеризованих в попередніх розділах провідних петротипах КНП. Матеріал викладено за раціональною та уніфікованою для всіх вивчених об’єктів схемою: геологічна характеристика залягання петротипу - його петрографічна характеристика - характеристика цирконів (монацитів, аланітів) з виділенням їх морфотипів – результати електронно-микроскопичного (BSE) та електронно-зондового дослідження зерен циркону з виявленням їх внутрішньої будови (реліктові ядра, зональність, включення тощо) – вибір їх типів для датування. Результатом є високоякісні дискордії, які дозволили одержати оцінки віку з незначними похибками. Їх узагальнення призводить до наступних висновків: 
Формування КНП – 1,8-1,74 млрд. років: 
- Основні породи - 1,80–1,74 млрд. років тому (білі анортозити Новомиргородського масиву – 1,80-1,79; габро-норито-анортозит пмт Городище 1,77–1,75; норитові різновиди габроїдів Городищенського масиву та основний обсяг анортозитів Новомиргородського та Городищенського масивів – 1,75-1,74 млрд. років тому). 

- Граніти рапаківі та монцоніти – 1,754-1,748 млрд. років тому. 

Таким чином, одержана «лінійка» датувань значно розширює віковий діапазон формування КНП. 

У розділі 6 «Геохімічні дослідження ізотопних систем стронцію та неодиму» приведено нові ізотопно-геохімічні дані, а саме оцінки первинних значень 87Sr/86Sr (апатити та плагіоклази) та епсілон Nd для датованих петротипів. Одержані дані дозволили показати закономірне зниження співвідношення мантійне/корове джерело поряд з зниженням кристалізаційного віку в ряду габроіди – граніти. При цьому для гранітоїдів встановлено лише корове джерело вихідних розплавів. 
Наукові новації дисертації. 
Наукова новизна отриманих результатів сформульована автором в роботі та авторефераті. З наведеним переліком опонент погоджується, але вважає за необхідне зупинитись на найбільш важливих новаціях:
1. Помітно розширено віковий інтервал формування КНП до 1.80-1.74 млрд. років тому. Датовані провідні магматичні етапи. 
2. Вперше для КНП визначено вік білих анортозитів (найбільш ранніх габроїдів) та вік початку формування основного обсягу анортозитів Городищенського масиву –1.77 млрд. років.

3. Впевнено зафіксовано наявність значної кількості реліктового циркону, вік якого знаходиться в інтервалі 1.85-1.80 млрд. років.

4. За реліктовими зернами монациту вперше отримано дату можливого віку субстрату – 2.08 млрд. років. 

5. Вперше для порід КНП досліджено Rb-Sr та Sm-Nd ізотопні системи та показано, що у формуванні вихідних розплавів гранітоїдів та значною мірою габроїдів суттєву роль відігравала верхньокорова речовина, а вихідні розплави ранніх габроїдів мають змішані мантійно-корові джерела. 

Достовірність та обґрунтованість наукових положень і висновків дисертаційної роботи, забезпечена репрезентативним опробуванням досліджених провідних петротипів КНП, використанням раціонального комплекса сучасних прецизійних методів, узгодженням результатів (при їх новизні) з даними попередників по КНП та аналогічними результатами по близькому аналогу – Коростенському плутону. Належна апробація (наукові конференції і публікації в авторитетних наукових виданнях) підтверджує наукову новизну і надійну обгрунтованість отриманих результатів, переважаюча частина яких отримана автором особисто.
Практична значимість праці. Результати досліджень можуть бути використані науковими та виробничими організаціями, що займаються дослідженням процесів магматизму, зв’язаного з ними зруденіння та розвитком континентальної кори. Результати роботи можуть слугувати основою для широкого міжнародного наукового співробітництва. 
Зауваження.

1. Невдало сформульовано предмет дослідження роботи. Якщо об’єктом дослідження є КНП, то предметом є не його породні різновиди, а вік і послідовність їх формування та джерело речовини. 

2. Датування реліктового циркону з порід КНП – 1,85-1,8 млрд. р., а реліктового монациту – 2,084 млрд. р (стор. 7 та далі). Який субстрат автор має на увазі?

3. Назви розділів в Змісті та тексті роботи не завжди ідентичні.

4. Sm концентрується в деплетованій мантії? (стор. 45).
5. Зустрічаються прикрі помилки у важливих цифрах: формування КНП - 1,8-1,74, рапаківі – 1,754-1,748 млрд. р. (стор. 127)

6. Як розуміти речення «Різноманітні поєднання декількох типів магматичного циркону зумовили присутність дуже строкатого набору різновидів циркону в породах КНП» (стор.127).

7. Роботі явно не вистачає локального датування.

Висновок. Висловлені зауваження не впливають на загальну високу оцінку роботи, яка ґрунтується на особисто отриманих даних із застосуванням комплексу сучасних прецизійних аналітичних методів. Автореферат повністю відповідає змістові і послідовності розділів дисертації, містить висновки, список опублікованих за темою дисертації праць, анотації українською, російською та англійською мовами. Основні наукові результати, положення і висновки роботи повністю висвітлено у наукових 
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Hucepranis Bignmosigae mn. 9, 11 «Ilopsaky npuCYIKEHHS
HaAyKOBUX CTYNEHIB 1 TIIPUCBOEHHS BYEHOrO 3BaHHS CTApLIOTO
HayKOBOrO CNiBpoOiTHMKA», 3aTBEPIXKEHOr0 MocTaHoBOW Kabinery
Minictpis VYkpaiuu Bigx 24 naunus 2013 p. Ne 567, a ii aBrop —
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04.00.02 - reoximis.
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